SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 729/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZzovatela REFINCAPITAL s. r. o., Zdmocka 3,
Bratislava, zastapeného Advokatska kancelaria VASIEC & partners, s.r.o., Kupeckého 33, KoSice,
proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 63Csp/49/2025 z 22. aprila 2025 a proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/25/2025 z 23. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sudu sp. zn.
2CoCsp/25/2025 z 23. jana 2025 (dalej aj ,,odvolacie rozhodnutie*) ajemu predchédzajucim
uznesenim mestského sudu sp. zn. 63Csp/49/2025 z 22. aprila 2025, tieto uznesenia navrhuje zrusit,
vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania v konani pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel je obchodna spolo¢nost podnikajica okrem iného v oblasti poskytovania
nespotrebitel'skych finanénych uverov. So Zalobcom v 1. rade uzavrel 9. aprila 2024 zmluvu
o pdzicke na sumu 33 000 eur a zaroven v rovnaky deni aj s oboma Zalobcami zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ktory tvori
ich obydlie. Lehota splatnosti p6zicky bola dohodnutd na 12 mesiacov, p6zicka mala byt vratena
v 12 mesaénych splatkach, vyska prvych 11 splatok bola dohodnuta na 250 eur a vySka posledne;j
splatky na 37 300 eur. Ugel pozicky bol v zmluve o pdzic¢ke uvedeny tak, Zze mé sluzit’ opitovnému
rozbehnutiu podnikatel'skej ¢innosti zalobcu v 1. rade, pricom zmluva o p6zicke sa mala spravovat’
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mu 27. marca 2025 pisomne oznamil, Ze zacina s vykonom svojho zdlozného prava k nehnutel'nosti
priamym predajom.

3. Zalobcovia sa nasledne zalobou vo veci samej podanou na mestskom stde 31. marca 2025
domahali urcenia, ze zmluva o pdzicke je neplatna a ze predmetnd nehnutel'nost’ nie je zatazena
zaloZznym pravom.

4. Zaroven podali 3. aprila 2025 na mestskom sude ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domadhali, aby mestsky sud ulozil stazovatel'ovi (zalovanému) zdrzat sa vykonu
zalozného prava az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V navrhu tvrdili, ze zmluva
o pdzicke mala v skutocnosti spotrebitel'sky charakter a bola uzavretd pre Gcely splatenia starych
dlhov a odvratenia hroziacej exekucnej drazby, o com bol obchodny zastupca stazovatela
od po¢iatku informovany. Dalej tvrdili, Z¢ ich pred uzavretim zmluvy telefonicky kontaktoval
obchodny zastupca stazovatela, ktory im ponukol moznost pdzicky za podmienky, Ze si zalobca
v 1. rade zaregistruje Zivnost aZze zriadia v staZovatelov prospech zalozné pravo k svojej
nehnutel'nosti. Ked’Ze sa nachadzali vo financ¢nej tiesni a hrozila im strata obydlia pre prebiehajucu
exekuciu, Zalovany v 1. rade si Zivnost' narychlo zaregistroval. Dalej tvrdili, Ze text zmluvy
o pozicke obsahujuci predformulovany tdaj otom, Ze Zalobca v 1. rade financné prostriedky
potrebuje na podnikatel'sky ucel, bol dopredu pripraveny a nemohli ho nijako ovplyvnit. Tymito
skutkovymi tvrdeniami a prilozenymi aj navrhovanymi dokazmi preukazovali stazovatel'ov zamer
obist’ ustanovenia zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch
a poéziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,zadkon o spotrebitel'skych tuveroch®), ako aj zneuZitie ich financnej tiesne
zo strany stazovatela, o zmluvu o p6zicke robilo absolutne neplatnou a tym padom vylucovalo
aj platny vznik zaloZného prava k ich nehnutelnosti.

5. Mestsky std napadnutym uznesenim z 22. aprila 2025 vydal neodkladné opatrenie, ktorym
staZzovatel'ovi uloZzil zdrZzat' sa vykonu zdloZzného prava aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Zo stazovatel'ovho ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava povazoval mestsky sud
za preukazané, Ze je dand potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi st'azovatel'om a Zalobcami.
Zaroven z verejnych registrov, k zZalobe a ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia priloZzenych
dokazov a z navrhovanych dokazov, ktoré mali preukédzat’ skutkové tvrdenia Zalobcov, povazoval
mestsky sud za dostato¢ne osvedcené aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa neodkladnym
opatrenim mala poskytnut’ ochrana.

6. Mestsky sud povazoval za preukdzané, ze proti zalobcovi v 1. rade bolo skutocne vedené
exekucéné konanie pre starSie s tymto sporom nesuvisiace dlhy a ze Zalobca v 1. rade si skutocne
14. februara 2024 zaregistroval zivnost. Rovnako povazoval z verejnych registrov za preukazané,
ze stazovatel’ nedisponuje povolenim Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov. Podla mestského sidu Zalobcovia svojimi skutkovymi tvrdeniami (dohodnutie spdsobu
zaplatenia pdzicky v rozpore s dobrymi mravmi, vyuzitie ich tiesne, skutoény ucel pdzicky
spocivajuci v odvrateni exekucnej drazby), ktoré preukazovali jednotlivymi ndvrhmi na vykonanie
dokazovania, hodnoverne spochybnili platnost zmluvy o p6zi¢ke poukazovanim na okolnosti
jej uzavretia a spotrebitel'sky charakter poskytnutej po6zicky. Tym dostatocne osvedcili,
ze stazovatel' zalozné pravo vykonava neopravnene. Podl'a mestského sudu zaroven nariadenim



neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému zdsahu do prav stazovatela v porovnani
s realnou hrozbou straty byvania na strane zalobcov.

7. O odvolani stazovatela proti uzneseniu mestského sudu rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze uznesenie ako vecne spravne potvrdil, co odovodnil najméd v bodoch 16 az 23
odvolacieho rozhodnutia tym, Ze Zalobcovia osvedCili vSetky rozhodujuce skutocnosti
odovodnujuce jeho nariadenie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel' argumentuje tym, ze krajsky sud porusil nim oznafené zakladné prava spornym
a nedostatoénym oddovodnenim svojho rozhodnutia. Poukazuje na to, ze predpokladom
na nariadenie neodkladného opatrenia je preukdzanie t'azko napravitel'nej ujmy, ktora hrozi a ktort
podla nazoru stazovatela Zalobcovia nepreukazali. Zalobcovia podla nazoru staZovatela
nepreukdzali opodstatnenost’ a dovodnost’ svojej obavy z predaja ich nehnutelnosti. Krajsky sud
sa podla nazoru stazovatela dostatocne nevyjadril k podstatnym skutkovym okolnostiam, ktoré
mali predstavovat dovodnost podaného névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoju
argumentaciu podporuje prehl'adom judikatiry Gstavného sudu tykajicej sa odovodneni rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Ani mestsky sud podla stazovatela neuviedol, na zéklade akého ddkazu
povazuje narok zalobcov za osvedceny.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sid konstatuje, e Gstavna staznost’ je podana opravnenou osobou a véas, obsahuje
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti a staZovatel’ je riadne zastipeny advokatom. Pred podanim
ustavnej st'aznosti stazovatel’ vyc€erpal vSetky dostupné a ti€inné prostriedky napravy a ustavny sud
nezistil ani ziaden iny dovod nepripustnosti. Pred tym, nez by Ustavna staznost’ mohla byt’ prijata
na d’alSie konanie, ostava eSte posudit’, ¢i ju uz v tomto $tadiu nie je potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnend.

10. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatelovo tvrdenie, Ze mestsky sud a krajsky sud nespravne
posudili a nedostato¢ne odovodnili predbeZné osvedcenie dovodnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti
zmluvy o pdzicke a neexistencie zaloZzného prava a nevyhnutnost’ doc¢asnej upravy pomerov medzi
nim a Zalobcami, ¢im mali porusit’ jeho pravo na sudnu ochranu (spravodlivé siidne konanie)
a pravo vlastnit’ majetok, a krajskému sudu vytyka aj nedostato¢nu reakciu na jeho odvolacie
argumenty.

11. Vo vzt'ahu k pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud stabilne judikuje, Ze medzi nimi nemozno vidiet’
zasadni odlisnost, v dosledku coho ich namietané poruSenie spravidla preskimava spolo¢ne
(I. US 394/2024, 11. US 136/2024, 111. US 252/2024, IV. US 349/2024), a preto tak urobi aj v tomto
pripade.

12. Hoci spociatku Eurdpsky sid pre ludské prava (dalej len ,ESCP®) wvylucoval
aplikovatelnost’ ¢I. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych opatreni,



pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavédzkoch, jeho neskorSia judikattra
(Micallef v. Malta, ¢. 17056/06, 15. 10. 2009; Kiibler v. Nemecko, ¢. 32715/06, 13. 1. 2011, bod 48;
Pekdarny a cukrdarny Klatovy, a. s. v. Ceska republika, &. 12266/07, 12. 1. 2012, body 64 — 71;
Maniscalco v. Taliansko, ¢. 19440/10, 2. 12. 2014, body 31 — 33; A.K. v. Lichtenstajnsko,
¢. 38191/12, 9. 7. 2015, body 49 — 54) dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj na citované konania. Aplikovatel'nost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla
od splnenia urcitych podmienok.

13. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
nevyhnutné je skimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho tcel a dopad na predmetné pravo.
Vo vsetkych pripadoch, ked” mozno povazovat' za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo
fakticky rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na diZku jeho trvania, je ¢l. 6
dohovoru pouzitelny (uz citovany Micallef, body 84 — 85).

14. V stazovatel'ovej veci ide o namietané porusenie prava vlastnit’ majetok, ku ktorému malo dojst’
nariadenim neodkladného opatrenia zakazujicim mu uspokojit’ svoju pohl'adavku voci zalobcom
vykonom zalozného prava predajom ich nehnutelnosti. Ide teda nepochybne o rozhodovanie
tykajuce sa ,,obCianskych prav a zavizkov®. Ostava posudit, ¢i neodkladnym opatrenim bolo
fakticky rozhodnuté o ob¢ianskom prave alebo zavézku tvoriacom predmet konania vo veci samej.

15. Konanie vo veci samej ma SirSi predmet nez vedlajSie konanie o neodkladnom opatreni.
Kym to prvé smeruje k neplatnosti zmluvy o pézicke a s tym spojenej neexistencii zalozného prava,
kde by pravoplatné vyhovenie Zalobe malo za nasledok okrem iného nemoznost’ pre stazovatela
predat’ predmetni nehnutel'nost, neodkladnym opatrenim sa sleduje konzervovanie existujuceho
stavu aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Kedze neodkladné opatrenie vSak aspon
Ciastone vyvolava rovnaky uc¢inok, aky je sledovany Zalobou, moZno uzavriet, Ze aspon
v podstatnej cCasti fakticky rozhodlo o rovnakom ob¢ianskom prave (podobne uz citovany A.K.,
body 51 — 52). Preto je v staZzovatel'ovej veci Cl. 6 ods. 1 dohovoru aplikovatel'ny.

16. Podl'a konStantnej judikatiry ESLP rozhodnutia sidov maji byt primerane odovodnené.
Rozsah, v akom sa tito povinnost' odovodnenia uplatiuje, sa moze 1isit’ v zavislosti od povahy
rozhodnutia a musi sa urcit’ na zaklade okolnosti pripadu. Bez toho, aby sa vyZadovala podrobna
odpoved na kazdy argument predloZeny stazovatelom, tato povinnost’ predpokladd, Ze strany
stdneho konania mézu ocakavat’, ze dostanli konkrétnu a vyslovni odpoved’ na argumenty, ktoré
su rozhodujtice pre vysledok tohto konania (Meli a Swinkels Family Brewers N.V v. Albansko,
€. 41373/21 a €. 48801/21, 16. 7. 2024, bod 68). Pri skiimani spravodlivosti sudneho konania ESCP
najmd v minulosti rozhodol, Ze ignorovanim konkrétneho, relevantného a doélezitého argumentu
stazovatela vnutroStatne sudy poruSia svoje povinnosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cupiat
v. Polsko, ¢. 67414/11, 9. 3. 2023, bod 57; Zhang v. Ukrajina, ¢. 6970/15, 13. 11. 2018, bod 61).
Zarovenn vSak mozno za urcitych okolnosti akceptovat ako implicitné odmietnutie argumentu
aj ml¢anie sudu, pokial tym nie je narusena celkova spravodlivost’ konania (Civinskaité v. Litva,
¢.21218/12, 15. 9. 2020, body 142 — 144).

17. Aj ustavny sud stabilne judikuje, Ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v oddévodneni dand odpoved
(1. US 305/2024, 1I. US 136/2024, 1. US 38/2024, IV. US 259/2024). Rozsah reakcie sudu



na konkrétne namietky ucastnika konania je, o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spity s otazkou
hladania miery. V urCitych pripadoch mozno akceptovat aj odpovede implicitné
(IIL. US 615/2023).

18. Rovnako ustavny sud konStantne judikuje, ze posudzovanie podmienok na vydanie, resp.
zrusenie neodkladného opatrenia, je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
ustavy), v dosledku ¢oho tustavny sad pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti,
v ktorych stazovatelia namietaji porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo,
ato najmé z dovodu, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran sporu
(spravidla) nezasahuje kone¢nym spésobom. Ustavny prieskum neodkladnych opatreni Gstavny sad
realizuje iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia pristupuje len v pripade
zjavného rozporu s principmi spravodlivého procesu (I. US 161/2025 a tam uvedend judikatura).

19. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i narok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je asponl pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skuma, ¢ Ziadané opatrenie spiiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tykajuce sa kvality odovodnenia
rozhodnutia sa uplatiiuji aj v tomto pripade, avSak sid neargumentuje v prospech samotnej
existencie prava, iba osvedcuje pravdepodobnost’ naroku. Teda poziadavky na kvalitu a rozsah
odovodnenia zavisia od toho, ¢o musi byt preukdzané nepochybne a ¢o len pravdepodobne
(IV. US 620/2021).

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu:

20. Kedze uznesenim krajského sidu bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie, Ustavny sud
preskima oddvodnenie uznesenia krajského stdu v spojeni s oddvodnenim prvostupiiového
rozhodnutia. Je dolezité posudit, ¢i oddvodnenie krajského sidu dava dostatocné odpovede
na konkrétne a relevantné odvolacie argumenty sposobilé ovplyvnit'® vysledok konania,
a to v rozsahu zodpovedajucom skutocnosti, ze napadnuté potvrdzujlice uznesenie bolo vydané
v poc€iato¢nej taze civilného sporu a nepredstavuje rozhodnutie vo veci same;.

21. Stazovatel’ v podanom odvolani predostrel v podstate dve skupiny argumentov. V prvom rade
popieral zaver mestského sudu, ze zalobcovia dostatocne osvedcili pravdepodobnost’ svojho néroku.
Tvrdil, ze zalobca v 1. rade uzatvéaral zmluvu o pdzicke ako zivnostnik, v Case jej uzatvarania mal
zriadenu zivnost, v Cestnom vyhlaseni vlastnoru¢ne napisal, ze p6zicku potrebuje na uhradenie
starSich dlhov z podnikania. Taktiez dovodil, Ze exeklicie boli na Zalobcu v 1. rade vedené
ako na zivnostnika, ¢o malo taktieZ preukazovat, ze pdzicku potreboval na uhradenie dlhov
z podnikania. Okrem toho uviedol, Ze Zalobca v 1. rade mal dostatok ¢asu na preStudovanie
zmluvnej dokumentécie a nemal Ziadne vyhrady k zneniu zmluv.

22. Podl'a krajského stidu sa tymito tvrdeniami stazovatela, ktorymi popieral skutkové tvrdenia
Zalobcov, bolo moZné zaoberat’ aZ pri rozhodovani vo veci samej, pretoze si vyZaduju vykonanie
potrebného dokazovania. Podla krajského sudu mestsky sid vo svojom uzneseni podrobne
odovodnil jeho zaver, ze skutkové tvrdenia zalobcov podporené predlozenymi a navrhovanymi
dokazmi o tom, Ze zalobca v 1. rade si zriadil Zivnost’ kratko pred podpisom zmluvy o pdzicke
na ziadost obchodného zastupcu stazovatela, Ze tak wurobil v dosledku financnej tiesne



a ze skuto¢ny dovod pozicky spocivajici v odvrateni exekucie bol stazovatelovmu obchodnému
zastupcovi znamy, sa javia ako dostatocne osvedcené pre ticely vydania bezodkladného opatrenia.

23. Ustavny std povazuje tento zaver krajského sudu v tomto §tadiu predmetného sporového
konania za Ustavne udrzatelny a v zhode s krajskym stdom uvadza, Zze uvedené stazovatelove
odvolacie argumenty v skuto¢nosti smeruju k veci samej, kde obe sporové strany mozu naplno
rozvinut’ prostriedky procesnej obrany a Utoku. Z pripojen¢ho stidneho spisu tstavny sud navyse
zistil, ze obe sporové strany uz vo veci samej aj dalSie dokazy predlozili. Konkrétne stoji
za zmienku, Zze zalobcovia predlozili mestskému sidu upovedomenia o zacati exekucie
preukazujtce, ze predmetné exekucné tituly priznavali narok zo spotrebitel'skej zmluvy a netykali
sa tak dlhov z podnikania, ako tvrdil stazovatel’ (¢. 1. 125 a 127), ako aj danové priznanie za rok
2024 avypisy zuctu preukazujiice nevykondvanie podnikatel'skej Cinnosti (. 1. 168 — 175),
na ¢o stazovatel’ zmenil svoju procesnli obranu na tvrdenie, Ze bol Zzalobcom v 1. rade oklamany,
ze pozicku potrebuje na uhradenie dlhov z podnikania.

24. Tento procesny vyvoj len potvrdzuje zaver krajského sudu, ze stazovatelove odvolacie
argumenty si vyzaduju vykonanie dokazovania v rozsahu, ktory je mozné uskuto¢nit’ len vo veci
samej. Ak by sa stazovatel’ domnieval, Ze vyvoj dokazovania vo veci samej spochybiiuje skutkové
tvrdenia Zzalobcov v takej miere, ze pominuli dévody na nariadenie neodkladného opatrenia,
ni¢ mu nebrani mestskému sidu navrhnut’ jeho zrusenie v sulade s § 334 Civilného sporového
poriadku.

25. Stazovatel’ taktiez argumentoval v odvolani v tom smere, Ze Zalobcovia nepreukdzali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, pretoze podla neho nepreukézali, ze zamyslal ich nehnutel'nost
predat, a poznamenal, Ze na liste vlastnictva nie je Ziadna plomba. Na to krajsky sud reagoval tym,
ze dostatoénym dokazom o jeho uUmysle predat’ predmetnii nehnutelnost’ je nim zaslané
upovedomenie o zadati vykonu zalozného prava priamym predajom. Ustavny sud nevidi Ziaden
dovod tento argument krajského sudu spochybiiovat. Stazovatel'ovo popieranie svojho prv
explicitne vyjadreného umyslu predat’ nehnutelnost’ Zalobcov je podla ustavného sudu navySe
nezlucitelné so skutoCnostou, Ze v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho prava vlastnit
majetok prave mestskym stidom vydanym a krajskym stdom potvrdenym neodkladnym opatrenim
zakazujucim mu vykonavat’ zalozné pravo na predmetnej nehnutel'nosti, pricom zaroven navrhuje
zru$it’ obe napadnuté uznesenia.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud posudil ustavna staznost’ stazovatela v Casti namietaného
porusenia oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne
neopodstatnentt a ako takil ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 Wstavy uznesenim
krajského sudu:

27.K poruSeniu tychto prav stazovatel neprodukuje Zziadnu argumentaciu. Z povahy veci
je stazovatel'om tvrdené poruSenie prava v tejto cCasti svojou povahou zavislé na vysloveni
porusenia prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V dosledku absencie
porusenia zékladného prava zarucené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru nemohlo tak dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, a preto aj v tejto ¢asti bolo potrebné Gstavnu st’aznost’ povazovat’ za zjavne
neopodstatnent a ako takl ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

II1.3. K uzneseniu mestského sudu:

28. Stazovatel taktieZ namieta porusenie oznacenych prav aj uznesenim mestského stidu. Pravomoc
ustavného sudu v konaniach o Gstavnej staznosti je subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Stazovatel disponoval vo vztahu
k napadnutému uzneseniu mestského sidu opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil.
Prislusnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatel'a
mestskym sudom bol teda krajsky sud, ktory ju, ako bolo uz uvedené, aj ustavne akceptovatelnym
sposobom poskytol. Ustavny std preto Gstavnil staznost v tejto Gasti odmietol ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



